Deliberazione n. 3.1 /2017/PRSE

REPUBBLIA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’'adunanza del 5 oftobre 2016, composta da:

Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Dott. Giampiero PIZZICONI Primo Referendario

Dott. Tiziano TESSAROQO Primo Referendario, relatore
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario

Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt, 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VIS“i'O il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato
con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

\{ISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei conti con il quale € stata istituita in ogni
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di
controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000,
modificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3
luglio 2003 e n. 1t del 17 dicembre 2004, e da ultimo con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO_iI decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull’ordinamento degii enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;
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VISTA la legge 23 dicembre 2005, n, 266, a:"t.- 1, commi 166 e
seguenti; by

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n. 196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO |'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 deil'art. 3, D.L. 174/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilita
2014);

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte

dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9 marzo 2015 recante

*.le linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per

per il 2006), gli organi di revisione economiico—finanziaria degli
enti locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto
dell’esercizio 2014"; . T

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n.
182/2013/INPR; . H
VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione
ha approvato il programma di. lavoro per I'anno*2016 nella quale,
in ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della

regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre{2005, n. 266, art.
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1, commi 166, veniva stabilito che: ™...i controlli sugli Enti Locéli
dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicita delle attribuzioni assegnati alia Sezione ad una analisi
complessivamente orientata alla verifica della regolarita
amministrativo-contabile degli stessi, e dei rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per |'esercizio
finanziario 2014, redatta dall’organo di revisione del Comune di
Mezzane di Sotto suila base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA l'ordinanza presidenziale n. 47/2016, che ha deferito la
questione all’esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2015;
UDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro;
CONSIDERATO che in sede di esame della relazione sul suindicato
rendiconto sono emerse irregolarita che non rientrano nelle
ipotesi per le guali la Sezione deve adottare apposita pronuncia;
FATTO E DIRITTO
1. L'articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n.
266 ha attribuito alle Sezioni regionali della Corte dei conti una tipologia
di controllo avente ad oggetto i bilanci di previsione ed i rendiconti degli
enti locali. Tale controllo si svolge sulla base di relazioni - redatte in
conformita alle linee guida approvate in sede centrale - nelle quali gli

organi di revisione danno conto del rispetto degli obiettivi annuali posti
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dal Patto di stabilita interno, dell'osservanza del: vincolo previsto in
materia di indebitamento dagli articoli 119, comma isesto, Cost. e 202,
comma 1, TUEL e di ogni altra grave irregolarita contabile o finanziaria in
ordine alle quali Il'amministrazione non abbia adottato le misure
correttive segnalate dall'organo di revisione.

Detto controllo, ascrivibile alla categoria del riecsame di legalita e
regolarita, si affianca, completandolo, al controllo sulla gestione in senso
stretto che, avendo ad oggetto:l'azione amministrativa nel suo complesso
e servendo ad assicurare che :l'uso delle risorse pubbliche avvenga nel
modo pil efficace, economico ed efficiente, tralascerebbe di occuparsi
anche degli aspetti di natura finanziaria e della struttura e della gestione
del bilancio che, viceversa, costituiscono I'oggetto del controllo ex art. 1,

comma 166, L. 266/2005 (Corte cost. 7 giugno 2007, n., 179 e 9
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>ybase di/altri elementi, le sezioni regionali accertino che l'ente abbia
iy

f‘ifé'gf's'ﬁ'rito comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria ovvero che
non abbia rispettato gli obiettivi posti dal patto, adottano specifica
pronuncia e vigilano sull'adozione, da parte dell'ente locale, delle
necessarie misure correttive.

Tanto l'adozione di specifiche pronunce di grave irregolarita contabile,
quanto la segnalazione di irregolarita non gravi bvvero di sintomi di
criticita, hanno Jo scopo di riferire all'organo elettivo e di dare impulso

alie opportune misure correttive, 1a cui congruita potra essere valutata

dalla Sezione nell'ambito de! controllo sult'intero cicle di bilancio.




In tale quadro legislativo, & stato inserité I'articolo 6, comma 2, d.lgs. 6
settembre 2011, n. 149 il quale, rafforzando il controllo reso dalla Corte
dei conti, ha stabilito che, qualora dalle pronunce delle sezioni regionali
di controllo‘ emergano “comportamenti difformi dalla sana gestione
finanziaria, violazioni-degli obiettivi della finanza pubblica allargata e
irregolarita contabili o squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale
in grado di provocarne il dissesto finanziario" e lo stesso ente non
abbia adottato le necessarie misure correttive, la sezione regionale
competente, accertate l'inadempimento, trasmetta gli atti al prefetto e
alla Conferenza permanente per il coordinamento della finanza pubblica.
Come precisato dalla Sezione delle Autonomie (deliberazione
2/AUT/2012/QMIG), l'articolo 6, comma 2, del d.lgs. citato conferma le
attribuzioni intestate alle sezioni regionali di controllo le quali, una volta
riscontrate le gravi criticitd nella tenuta degli equilibrii di bilancio da
parte dell'ente, tali da provocarne il dissesto, non si limitano a vigilare
sull'adozione delle misure correttive tempestivamente proposte, come
gia previsto dall'articolo 1, comma 168, L. n. 266/2005, bensi accertano
il foro adempimento entro un termine determinato dalle sezioni stesse
{punto n. 4 della deliberazione).

Inoltre, il d.l. 10 ottobre 2012, n. 174 convertito, con modificazioni,
daill'art. 1, comma 1, della legge 7 dicembre 2012, n. 213 ha, tra l'altro,
ulteriormente potenziato la vigilanza sull'adozione delle misure
correttive prevedendo, all'art. 3, comma 1, lettera e), che
I'accertamento da parte delle Sezioni regionali di controllo della Corte

dei conti di "squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di
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spesa, della violazione di norme finalizzate a ga'rqntfre la regolarita
della gestione finanziaria, o del mancato rispettoll degli obijettivi posti
con il patto di stabilita interno comporta perii gli enti interessati
'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dallc—} jcomunicazione del
deposito delfa pronuncia di accertamento, i proyvedimenti idonei a
rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali
provvedimenti sono trasmessi alle Sezioni regionali di controllo della
Corte dei conti che [li verificano nel termine di trenta giorni dal
ricevimento. Qualora !'ente non provveda affg:.: trasmissione dei
suddetti provvedimenti o la verifica delle Sezioni fegr‘onalf di controllo

dia esito negativo, é preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per

[ quali & stata accertata la mancata copertura o;l’insussfstenza della
LN e ! '

sostenibilita finanziaria."” ‘.

same della relazione sul rendiconto.2014, redatta ai sensi

1, commi 166 e segg. della Iegge,23__'dicembre 2005 n.
266 e dai dati in possesso di questa Corte, sono emerse delle
criticita riguardanti la mancata adozione del piq}r'}o dei pagamenti.
Sul punto |la Sezione rammenta che nel d_ecfg,to legge 78/2009
all’art. 9, rubricato “"Tempestivitd dei pagamenti delle pubbliche
amministrazioni” viene previsto che: “A/ fiﬁe di garantire, fa
tempestivitd dei pagamenti delle pubbliche %Jmminfstrazioni, in
attuazione della direttiva 2000/35/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 29 giugno 2000, relativa li_aHa lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerc}:iali, recepita con il

decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231:



a) per prevenire la formazione di nuove situazioni debitorie:

1. le pubbliche amministrazioni incluse nell'elenco adottato
dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 5
deil'articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, adottano
entro il 31 dicembre 2009, senza nuovi 0 maggiori oneri per /a
finanza pubblica, le opportune misurg organizzative per garantire
il tempestivo pagamento delle somme dovute per
somministrazioni, forniture ed appalti. Le misure adottate sono
pubblicate sul sito internet dell'amministrazione;

2. nelle amministrazioni di cui al numero 1, al fine di evitare
ritardi nei pagamenti e la formazione di debiti pregressi, i
funzionario che adotta provvedimenti che comportano impegni di
. spesa ha l'obbligo di accertare preventivamente che il programma
dei conseguenti pagamenti sia compatibile con i relativi
stanziamenti di bilancio e con le regole di finanza pubblica; la
violazione dell'obbligo di accertamento di cui al presente numero
comporta responsabilita disciplinare ed amministrativa. Qualora lo
stanziamento di bilancioc, per ragioni sopravvenute, non consenta
di far fronte ali'obbligo contrattuale, l'amministrazione adotta le
opportune iniziative, anche di tipo contabile, amministrativo o
contrattuale, per evitare la formazione di debiti pregressi. Le
disposizioni del presente punto non si applicano alfle aziende
sanitarie locali, ospedaliere, ospedaliere universitarie, ivi
compresi i policlinici universitari, e agli istituti di ricovero e cura a

carattere scientifico pubblici, anche trasformati in fondazioni”.




Il Collegio evidenzia che I'adozione di apposita deliberazione tesa
all’attuazione delle disposizioni di cui al comma 1, lettera a}, n. 1,
della richiamata disposizione costituisce un obbligo giuscontabile
che va necessariamente adempiuto atteso che l'attuazione dello
stesso costituisce “principio fondamentale di coordinamento della
finanza pubblica”.

Detto adempimento non pud essere rimandato nel tempo perché
la mancata osservanza di un obbligo di Iegge' puntuale, che se
disatteso pud essere foriero dell'insorgare di particolari fattispecie
di responsabilita tipizzate, si riverbera sulia effettiva capacita
dell’ente di evitare le ricadute negative che la stessa disposizione
& finalizzata ad evitare: ovvero l'impossibilita di effettuare
pagamenti nei termini, contestualmente rispettando i vincoli di
a za pubblica, esponendosi alle deleterie conseguenze

,"':' tempestivo pagamento.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controlio per il Veneto, in

base alle risultanze della relazione resa dall’organo di revisione e

della successiva istruttoria: i

- invita il Comune di Mezzane di Sotto a voler osservare con
maggior scrupolo le disposizioni di cui al D.L. 78/2009, art. 1,
comma 1, lett. a), n. 1 relativamente all’adozione della
deliberazione contenente le misure organizzative per garantire
il tempestivo pagamenté delie somme dovute per

somministrazioni, forniture ed appalti;

%
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- dis:jone la trasmissione della present'e Deliberazione, ‘a
cura del Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio
comunale, al Sindaco nonché all’'organo di revisione dei conti
del Comune di Mezzane di Sotto (VR) per quanto di rispettiva
competenza.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 5 ottobre

2016.
Il magistrato relatore Il Presidente
Dott. Tiziano Tessaro Dott.sa Diana Célaciura Traina

Depositato in Segreteria il 1 Y, GEN. 2017

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott.ssa Raffaella Brandolese




