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Del iber azi one n. )ll 2 o, nD os E/ Me rl ara

REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

Nell'adunanza del 11 dicembre 2018

composta dai magistrati:

Maria Laura PRISLEI Presidente f.f., relatore

Giampiero PIZZICONI Consigliere

Tiziano TESSARO Consigliere

VISTI gli arti.81,97,100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n.20;

VISTO il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei

conti con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione

regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato

con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre

2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del l9 giugno

2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi

VISTO l'art. 148-òls, comma 3, del TUEL, così come introdotto dalla lettera e), del

comma 1 dell'art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del

7 dicembre 2012;

VISTA la legge 28 dicembre 2015 n. 208 (legge di stabilità 2016);

VISTA la legge 1 1 dicembre 2016 n.232 (legge di bilancio 2017);

{\v ,v
ùr@

I

sull'ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 13 I ;

VISTA la legge 23 dicembre 2005,n.266, art. 1, commi 166 e seguenti;

VISTA la legge 3l dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;



VISTA la legge 27 dicembre 2017 n. 205 (legge di bilancio 2018);

VISTA la deliberazione della Sezione delle Autonomie della Corte dei conti n. 6
ISEZAUT l20lT 1INPR del 30 marzo 2017, recante le"Linee guida e relativo questionario

per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per l'attuazione

dell'arlicolo l, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66. Rendiconto

della gestione 20lC';

VISTE le proprie deliberazioni n.90312012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTE le deliberazioni n. 2012018/INPR,n.272l2018ltNPR e n. 35712018iINPR con le

quali la Sezione ha approvato ed integrato il programma di lavoro per I'anno 2018;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio finanziario 2016,

redatte dall'Organo di revisione del Comune di MERLARA (PD):

VISTO il Decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, Dipartimento della

Ragioneria Generale dello Stato del 12 maggio 2016;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio finanziario 2016,

redatta dall'Organo di Revisione del Comune di MERLARA (PD);

VISTI i rilievi istruttori formulati con posta eletlronica ordinaria del 5 dicembre 2018;

VISTE te deduzioni pervenute, con le medesime modalità suindicate, il 6 dicembre 201 8,

acquisite al prot. Cdc. n. 9439 pari data;

VISTA l'ordinanza del Presidente n. 6412018 di convocazione della Sezione per l'odiema
seduta;

UDITO il relatore, Consigliere Maria Laura Prislei;

FATTO E DIRITTO

L'art. I , commi 166 e 167 , L. 266/2005 (Legge finanziaria 20t')6) stabilisce che ' g/i
organi degli enti locdli di revisione economico-finanziaria trasmettono, alle compelenti
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, una reluzione sul bilancio di
previsione dell'esercizio di competenza e sul rendiconto dell'esercizio medesimo" (di

seguito, "Questionario") sulla base dei criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte
(Sezione delle Autonomie n. 6 i SEZAUT/2O17IINPR) per il rendiconto 2016.

L'art. 148-ò,s del D.Lgs. 26712000, inserito nel Testo unico degli enti locali dall'art.
del D.L. 174/2012, esplicita [e finalità del controllo de quo ("verifica del rispetto
obiettivi annuali posti dal patto di stabilità interno, dell'osservanza del vincolo pr
in moterio di indebitamento dall'articolo I 19, sesto comma, della Costituzione,
.sostenibilità dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarità suscettibili di pregiudi
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli ezrl."), ne defini
I'ambito ("Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di contollo dello Corte dei conti
accertano altresì che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle
partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici
per la collenività locale e di servizi stumentali oll'ente") e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze ("Nell'ambito della verifica di cui ai commi I e 2, l'accertamento, da
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porte delle competenti sezioni regionqli di controllo della Corte dei conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme

ftnalizzate a garanlire la regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obieltivi posti con il patto di stabilità interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i prowedimenti idonei a rimuovere le itegolarità e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali prowedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora l'ente non proweda alla trasmissione dei suddelti
prowedimenti o la verifica delle sezioni regionali di controllo dia esito negativo, è

preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria").

L'esercizio 2016 vede operare a pieno regime le normative di riferimento della
contabilità armonizzala, che, nel precedente esercizio 2015, come già evidenziato dalle

Linee guida elaborate dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazione n.

22l20l6lINPP, avevano visto la loro prima applicazione mediante gli istituti che

costituiscono la struttura della nuova contabilità quali il daccertamento straordinario dei

residui attivi e passivi, il Fondo pluriennale vincolato e il Fondo crediti di dubbia
esigibilità.

In tale contesto, la Corte dei conti è chiamata a vigilare sul corretto e uniforme passaggio

alle accennate nuove regole contabili da parte degli Enti Locali e, in tale compito, deve

essere coadiuvata dall'Organo di revisione nella compilazione del Questionario-
Relazione (di seguito, "Questionario") e nelle verifiche istruttorie formulate dalla

Sezione.

In ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede, che impone, al fine di
far emergere la concreta situazione economico-finanziaria dell'Ente, una visione
prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in funzione dell'adozione "di
effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di
bilancio" (Corte costituzionale 6012013), [a Sezione accerta anche criticità suscettibili di
arrecare pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri dell'Ente benché non

integranti fattispecie di irregolarità sanzionabili nei termini sopra accennati.

Ciò doverosamente precisato e passando all'esame efiettuato sulla relazione

sensi dell'art. 1, commi 166 e ss., della richiamata legge n. 26612005 dall'
revisione, in riferimento al conto consuntivo 2016, del Comune di Merlara (P

Sezione deve richiamare l'attenzione dell'Ente sulle criticità riscontrate e

conseguenziali osservazioni e raccomandazioni di seguito rappresentate.

1. I[ rendiconto della gestione 2016 risulta approvato con deliberazione del Consiglio

comunale n. 5 in data 02.05.2017 , pertanto in lieve ritardo rispetto al termine previsto

dall'art. 151 del D.Lgs. n.267/2000.

Il Collegio ricorda, in materia, che il rendiconto è atto ritenuto obbligatorio dalla legge

(cfr., in termini, T.A.R. Campania Napoli, Sez.l,'711012004, n. 13591) e che dal ritardo

nell'approvazione o dalla sua omissione, nei casi più gravi, può conseguire I'attivazione

della procedura disciplinata dall'art. 137 del D.Lgs. n.26712000 e dall'art. 120, c.2 e 3,
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della Costituzione circa l'eventuale esercizio di poteri sostitutivi degli organi, poteri

attribuiti al Govemo, con possibilità di intimare una dilfida ad adempiere ed

eventualmente nominare un commissario ad acla.

Evidenzia, altresì, la Sezione la natura di atto prodromico del rendiconto del penultimo

esercizio antecedente quello cui si riferisce il bilancio, la cui assenza potrebbe comportare

rilievi di illegittimità inerenti all'attendibilità e alla veridicità del successivo bilancio di
previsione, attesa la chiara espressione contenuta nell'art. 172, c. 1, lett. a), del Testo

Unico degli Enti Locali (D.Lgs. n. 26112000) secondo cui al bilancio di previsione deve

essere allegato il rendiconto deliberato.

Ulteriori limitazioni per i'ente, ape legis, si ravvisano nell'esclusivo e limitato utilizzo
dell'avanzo di amministrazione "presunto", anziché accertalo (art. 186 e 187 D.Lgs. n.

26712000) e nell'impossibilità di ricorrere all'indebitamento attraverso la contrazione di
nuovi mutui, secondo quanto stabilito dall'art.203, comma 1, lett. a) del Tuel mentre, la
mancata redazione dell'apposita ce(ificazione sui principali dati del rendiconto da pa(e
dell'ente comporta la sospensione dell'ultima rata del contributo ordinario previsto in
favore dell'ente relativamente all'anno in cui I'inadempimento è awenuto (stante il
precetto contenuto nell'art. 161, commi I e 3, del Tuel, quest'ultir:ro nel testo modificato
dall' art. 27, c. 7, L. 28112/2001, n. 448).

Inoltre, in via prowisoria e sino all'adempimento, la dtardata approvazione del

rendiconto comporta la sospensione della seconda rata del contributo ordinario (art. 21

del Principio contabile n. 3 - rendiconto degli enti locali).

Conclusivamente, la mancata approvaz ione del rendiconto costiluisce sintomo di criticita
o di difficoltà dell'ente locale di fare corretta applicazione della normativa e dei principi
contabili che disciplinano I'intera materia, atteso che il rendiconto della gestione

rappresenta un momento essenziale del processo di pianificazione e di controllo sul quale

si articola l'intera gestione dell'ente, in grado di contenere informizioni comparative e di
misurare i valori della previsione definitiva confrontandoli con quelli risultanti dalla
concreta realizzazione dei programmi e degli indirizzi politici. vale a dire dei risultati
valutandone eventuali scostamenti ed analizzandone le ragioni. Cliò vale evidentemente
anche per il ritardo con cui si approva il rendiconto atteso che lo stesso riveste carattere

di atto d'urgenza che può essere approvato anche nelle particolari »' situazioni indicate
all'art. 38 del D.Lgs. 26712000.

Va infine ricordato che la mancata approvazione del rendiconto entro il termine del 30
aprile causa ora, in virtù dell'articolo 227, comma 2 Ars (introdotto dal decreto legge n.

174 del 10 ottobre 2012) delD.Lgs.267l20
comma 2 dell'articolo 141 del Tue[.

La Sezione rammenta anche che I'art. 9,

stabilisce il divieto per gli Enti territoriali
qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologi

00, l'attivazione della procedura prevista 0El c

comma I -quinquies, del D.L. n. 1 15/2016

di procedere ad assunzioni di persogratg a'

a contrattuale, ivi compresi i rap
collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento
processi di stabllizzazione in atto, in caso di mancato rispetto dei termini per
l'approvazione di determinati documenti contabili (quali il bilancio di previsione e il
rendiconto).
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2, Sulla base degli esiti del questionario il risultato di amministrazione dell'anno 2016
ammonta ad € 107.215,86 inoltre l'Amministrazione comunale ha precisato, in merito
alle quota accantonate per passività potenziali derivanti dagli organismi partecipati -
ammontante ad € 1.000,00 - che "E'stato accantonato un importo simbolico di 1000
euro in quanto tutta la vicenda relativa al fallimento della società Padova Territorio
Rifiuti Ecologia dichiarato nel 2017 e delle eventuali ricadute sul Consorzio Padova Sud
di cui il comune di Merlara fa parte per il 1,0554% è in attesa di definizione. L'entità
clell'avanzo di amministrazione è comunque tale da coprire un eyentuale ripiano del
disavanzo. Il Consorzio Padova Sud non ha ancora approvato il bilancio 2016. "

Per quanto riguarda, tale accantonamento al fondo per le perdite degli organismi
partecipati considerata la partecipazione diretta del Comune al Consorzio Padova Sud
(CPS) con la quota del 1,0554%,la Sezione non può, infatti, esimersi dall'osservare che

l'equilibrio di bilancio potrebbe risultare vulnerato dall'entità dell'esigua entità dello
stesso.

La Sezione evidenzia l'esigenza sottesa alla corretta e congrua determinazione
dell'ammontare del predetto fondo cautelativo alla luce della sitr.,azione in cui versa il
Consorzio già menzionato e qui sotto riportata.

Da esposti pervenuti a questa Sezione emerge un accordo di accollo, del 2910712015, data

di approvazione del bilancio di esercizio del Consorzio, consistita nella cessione, da parte

della Padova Tre s.r.l. (partecipata al 100Yo dal Consorzio e affidataria, al tempo, del

servizio di raccolta rifiuti) al Consorzio (controllore, quindi, della sua conuollata), di
crediti insoluti della prima per ewo 9.748.147,23 e nella contestuale assunzione, da parte

del Consorzio, di debiti della società per lo stesso importo, relativi alla gestione fino al

31/1212014, per i quali erano stati già concordati appositi piani di rientro con le ditte
creditrici. Se alle passività potenziali su citate si aggiungono altri 21.912.227,00 di euro

di costi sospesi (iscritti nel bilancio del 2014 del Consorzio) ne deriva una passività

potenziale complessiva (non compensata da adeguati fondi svalutazione crediti e fondi
spese e rischi futuri nel bilancio del Consorzio) pari a -31.660.374,23 di euro. Di fronte

alle cifre sopra riportate risulta di palmare evidenza la necessità di costituire un congruo

accantonamento per fronteggiare le potenziali passività su esposte, divenute effettive con

l'approvazione, in data 10108/2018, del bilancio 2016 del CPS con una perdita di
€ 23.530.775,00.

Nel corso dell'istruttoria, inoltre, è emerso che all'operazione in questione

interessata la Guardia di finanza e che era in atto un'indagine della Procura

Repubblica di Rovigo. Vi è da dire che la controllata è nel frattempo fallita (con sentenza

del Tribunale di Rovigo del 3/10/2017) e per una serie di fatti ritenuti penalmente riievanti

la Procura del Tribunale di Rovigo ha chiesto il rinvio a giudizio dei presunti responsabili

(amministratori e revisori dei due organismi interessati).

In merito alle vicende del CPS, questa Sezione rileva, in linea generale, che I'utilizzo di

risorse pubbliche anche mediante moduli privatistici (e, quindi, attraverso la costituzione

e [a pa(ecipazione a società e consorzi) impone particolari cautele e obblighi in capo a

coloro che - direttamente o indirettamente - concorrono alla gestione delle risorse

medesime; obblighi e cautele inscindibilmente connessi alla natura pubblica delle risorse

sl era
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finanziarie impiegate, che non vengono meno neanche a fronte di scelte politiche volte a

porre a carico di organismi a partecipazione pubblica, e, dunque, indirettamente a carico

degli enti locali soci, i costi di attività e servizi che, sebbene non remunerativi per il
soggetto che [i svolge, sono funzionalmente collegati al perseguimento di obiettivi di
promozione economica e sociale, a vantaggio dell'intera collettività.

Gli obblighi, in particolare, si sostanziano nel monitoraggio effettivo, da parte dell'ente

socio, sui documenti di bilancio e sull'andamento della gestione, esercitando una puntuale

azione preventiva di controllo e verifica sulle attività svolte, sul corretto funzionamento

degli organi e suil'andamento dei rapporti contrattuali, nonché di indirizzo (attraverso la

determinazione degli obiettivi e delle scelte strategiche). Questa Sezione ricorda che la

legge di stabilità per il 2014 (L. n. 1a7 D0l3), già vigente al momento della rcalizzaziorc
dell'operazione di accollo, prevede specifiche misure dirette a responsabilizzare gli enti

territoriali, attraverso l'accantonamento di risorse destinate a garantire gli enti medesimi

dalle perdite degli organismi da essi partecipati (art. 1, c. 551 e 552 e poi art. 21 del D.Lgs.

n. 17512016) e sottolinea l'importanza di preservare gli equilibri di bilancio anche con

riferimento alle vicende economico-finanziarie di tali organismi. La ratio delle richiamate

disposizioni, infatti, è quella di ridurre il rischio dell'ente parteoipante rispetto a dette

vicende, in ossequio ai canoni della sana gestione finanziaria ed al generale principio di
prudenza (par. n. 9 dell'Allegato 1 al D.Lgs. n. 118/2011.

3. inoltre, come già per il Rendiconto 2015, emergerebbe anche per l'esercizio 2016 la
mancata apposizione dei vincoli al31.12.2016 sul risultato di amnrinistrazione rispetto ai

vincoli esistenti alla data del 31.12.2015. Come affermato dall'Amministrazione
comunale - in risposta alla nota istruttoria sul questionario rendir:onto 2015 - il vincolo
viene posto solo con riferimento alla competenza; tuttavia sembrerebbe che negli esercizi

successivi, in sede di applicazione dell'avanzo dell'esercizio precedenti, detti vincoli
venissero di fatto rispettati, destinandoli a spese di investimento come originariamente
previsto dal vincolo. L'Amministrazione comunale precisava infatti che " Relativamente
al rispetto tlei vincoli, si segnala che nei prospetti annuali allegati ai rendiconti dal 2015

al 2017 è stata riportata unicamente la somma derivante dall'esercizio in corso.

Tuttavict, come si evince dalla tabella sotto riportata il vincolo di destinazione è sempre

stato rispettato anche negli anni successivi. " La Sezione riscontra, sulla base dei dati
fomiti dall'Ente, il rispetto dei vincoli negli esercizi successivi pur senza che lo stesso sia

stato formalmente mantenuto, nonché per quanto conceme I'e:.;ercizio 2016 la parle
destinata ad investimenti del risultato di amministrazione al 31.12.2016 corrisponde alle
eliminazioni dei residui passivi di parte capitale effettuate nel meclesimo esercizio.

La Sezione sottolinea come il risultato contabile di amministrazìone costituisca il
fondamentale di sintesi dell'intera gestione finanziaria dell'Ente, e nell'
contabile degli enti locali, è definito, in termini puramente finanziari, dall'art. 18

Tuel quale somma del fondo di cassa aumentato dei residui attir,'i e diminuito dei res

ltì

-'
I

passivi al termine dell'esercizio. La disciplina dell'istituto in parola trova una sua pi
compiuta definizione nell'attuale formulazione dell'art. 187 del 1UEL, che al comma 1

dispone che "1/ r isultato di amministazione è distinto infondi liberi,.fondi vincolati, fondi
destinati agli investimenti e fondi accantonatL I fondi destinati agli investimenti sono
costituiti dalle entrate in c/capitale senza vincoli di specifica destinazione non spese, e
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sono utilizzabili con prowedimento di variazione di bilancio solo a seguito

dell'approvazione del rendiconto. L'indicazione della destinazione nel risultato di
amministrazione per le entrate in conto capitale che hanno dato luogo ad
accqntonamento al .fondo crediti di dubbia e dfficile esazione è sospeso, per l'importo
dell'accantonamento, sino all'effettiva riscossione delle stesse. I trasferimenti in conto

capitale non sono destinati al finanziamento degli investimenti e non possono essere

finanziati dal debito e dalle entrate in conto capitale destinate al finanziamento degli
investimenti. I fondi accantonati comprendono gli accantonamenti per passività
potenziali e il fondo crediti di dubbia esigibilità. Nel caso in cui il risultato di
amministrazione non sia sufficiente a comprendere le quote vincolate, destinate e

accantonate, l'ente è in disavanzo di amministrazione. Tale disavanzo è iscritto come

posta a sé stante nel primo esercizio del bilancio di previsione secondo le modalità
previste dall'art. 188".

L'Ente deve, quindi, prowedere ad effettuare ora una duplice verifica per la
quantificazione dei fondi destinati agli investimenti, confrontando le entrate in conto

capitale e da accensione prestiti accertate in conto competenza, con le spese in conto

capitale impegnate nell'esercizio. La differenza fra le suddette poste costituisce quota

destinata agli investimenti. Occorre altresì confrontare gli importi da residui passivi per

spese in conto capitale eliminati, con eventuali residui attivi derivanti da entrate in conto

capitale e da accensione prestiti eliminati. L'eventuale differenza positiva determina un

incremento della quota del risultato di amministrazione da destinare a detto fine. L'avanzo
libero, quindi, costituisce una risorsa a carattere residuale, di natura straordinaria con

caratteristiche di non ripetitività, almeno nel suo ammontare (l'ipotesi di risultato opposta

è contemplata dal richiamato art. 188 del TUEL con riferimento allo scomputo, dal

risultato finale, delle quote vincolate, destinate ed accantonate). Ciò spiega le cautele

previste dal legislatore in ordine al suo utilizzo.

4. Sulla base delle risultanze del questionario emerge la discrepanza, seppur minima

(€ 2,26), tra gli accertamenti del titolo IX dell'entrata, ammontanti a complessivi

€ 186.607,02 rispetto agli impegni del titolo VII della spesa, ammontanti a complessiv!. '
€ 186.604,76, relativamente ai "Servizi conto terzi e partite di giro " .

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli. anche in sede di esame dei rendi

successivi, per la verifica della corretta applicazione dei principi piit sopra enunciati

PQM
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la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto nel concludere I'esame sulla

documentazione inerente al Rendiconto per l'esercizio 2016 del Comune di MERLARA
(PD):

1, rileva il ritardo nell'approvazione del rendiconto 2016 awenuta in data

02.05.2017 con deliberazione del Consiglio comunale n. 5/2017;

2. rileva I'inadegu atezza dell'accantonamento a[ fondo perdite degli organismi

partecipati (considerata la partecipazione diretta, con la quota del 1,0554%, al Consorzio

Padova Sud, il quale presenta le note passività potenziali);

3. rileva la mancata formale apposizione dei vincoli afferenti alla quota destinata per
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investimenti sul risultato di amministrazione, pur di fatto dimostrando che i vincoli da un

anno all'altro risultano mantenuti correttamente al momento dell'applicazione

dell'avanzo di amministrazione dell'esercizio precedente;

4. rileva la discrepanza, seppur minima, ua accertamenti del titolo IX e gli impegni

del titolo VII afferenti i servizi conto terzi e le partite di giro.

Rammenta l'obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell'art. 31 del

D.Lgs.33/2013.

Dispone che copia della presente deliberazione sia trasmessa in via telematica, mediante

l'applicativo Con.Te, al Consiglio comunale, al Sindaco ed all'Organo di revisione

economico-finanziaria del Comune di MERLARA (PD).

Così deliberato in Venezia, neila Camera di consiglio del 14 dicembre 2018.

Il Presidente f. gistrato relatore

P'rislelau ra

n--'l

Depositata egreteria ir 2 2 -}1A6. 
2019

IL DIRE DI SEGRETERIA

Dott.ssa Rossinia

c

8


