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REPUBBLICA ITALIANA PROT.N° .. 6709_ rJJ
LA CORTE DEIL CONTI ﬁ-Qi-HG/I/
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell'adunanza del 02 febbraio 2017, composta da:
Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente
Dott. Tiziano TESSARO Primo Referendario, relatore
Dott.ssa Francesca DIMITA Primo Referendario
Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato

con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni; |

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per I'organizzazione delle funzioni di _—"—
controllo della Corte dei conti con il quale e stata istituita in ogn_ji'
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale Clil
controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno ZQOO, )
moadificato con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3
fuglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimc con
deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il
Testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131,

VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e



seguenti;

VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n.118;

VISTO 1'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell'art. 3, D.L. 174/2012,
convertito dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

VISTA la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilita
2014);

VISTA la deliberazione della Sezione deile autonomie della Corte
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/ INPR del 9 marzo 2015 recante
“..le linee guida, | relativi questionari allegati (distinti per

province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e

comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e /e annesse

NN

Ol . : .
; appeq;bt(cr, cui devono attenersi, ai sensi dell’art. 1, commi 166 e

=\

;seguenﬂ della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria
=T ..‘3’1

per /_1/_/5006), gli organi di revisione economico-finanziaria degli
en-t/ locali nella predisposizione della relazione sul rendiconto
defl‘esercizio 20147,

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n.
182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la quale la Sezione
ha approvato il programma di lavoro per I'anno 2016 nella quale,
in ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della
regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266, art.

1, commi 166, veniva stabilito che: "...i controlli sugli Enti Locali



dovranno essere razionalizzati attraverso la ricomposizione della
molteplicita delle attribuzioni assegnati alla Sezione ad una analisi
complessivamente orientata alla verifica della regolarita
ammin}strativo‘contab/'/e degli stessi, e dej rispettivi organismi
partecipati, nonché del funzionamento dei sistemi di controllo
interno”;
ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per l'esercizio
finanziario 2014, redatta dall'organo di revisione del Comune di
San Pietro in Gu sula base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA l'ordinanza presidenziale n. 05/2017, che ha deferito la
questione all’esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art 1, cdmmi 166 e seguenti, della L.266/2005;
uUDITO il magistrato relatore, dott. Tiziano Tessaro;

FATTO E DIRITTO
1. La funzione di controllo sugli equilibri di bilancio spettante alla
Corte dei conti & stata espressamente estesa a tutti gli enti
territoriali dall'articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.
131, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, in relazione
~al patto di stabilita interno e ai vincoli derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea.
Piu specificatamente, in refazione ai controlli sugli enti locali e
sugli enti del Servizio sanitario nazionale, l'articolo 1, commi da
166 a 172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge

finanziaria 2006) ha attribuito alla Corte dei conti un controllo



diretto sui bilanci anche attraverso i revisori dei conti, nei
confronti dei quali vengono emanate apposite linee-guida (art. 1,
comma 167, della legge n. 266 del 2005). Tale controllo e
dichiaratamente finalizzato ad assicurare, in vista della tutela
dell’'unita economica della Repubblica e del coordinamento degli
enti territoriali, la sana gestione finanziaria, nonché il rispetto, da
parte di gquesti ultimi, del patto di stabilita interno e del vincolo in
materia di indebitamento previsto dali'art. 119, comma 6, della
Costituzione.

La giurisprudenza della Corte costituzionale ha altresi chiarito che
il sindacato della Corte dei conti sul bilanci preventivi e consuntivi
di ciascun ente locale assume i caratteri del!‘}obbﬁgatorieté,

/G@W-Rarité e generalita, ascrivibile alla categoria del <riesame di

far

._\ _. "_I_egalit‘a:“\e regolarita di tipo complementare al controllo sulla

b By '

_ gestiglir,_é amministrativa> (sentenza n. 179 del 2007).

‘\;"#.l:‘;'z.a-/c'gntralité e la necessita di tale ruolo & stata ulteriormente
confermata dal potenziamento dei controlEi'chel il legislatore ha
voluto delineare con le misure introdotte dal d.l. 10 ottobre 2012,
n. 174, convertito nella legge 7 dicembre 2012, n. 213.
Infine, t'art. 148-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267 {Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali),
introdotto dall’art. 3, comma 1, lettera e), del su richiamato d.l.
174, ha rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni regionali della

Corte dei conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi

degli enti locali, ai fini della verifica degli equilibri di bilancio, in



esito ai quali - in caso di n';ancato adeguamento dell’'ente locale
alle pronunce di accertamento di irregolaritd contabili o di
eventuali scostamenti dagli obiettivi di finanza pubblica - &
preclusa l‘attuazione dei programmi di spesa per i quali & stata
accertata la mancata copertura o l'insussistenza della relativa
sostenibilita finanziaria.

Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territoric nazionale i controlli sugli enti locali e sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di
stabilita interno e degli equilibri della finanza pubblica,
configurando un sindacato‘ generale ed obbligatorio sui bilanci
preventivi e consuntivi di ciascun ente locale - e dalla richiamata
giurisprudenza della Corte Costituzionate, consegue che lart. 1,
commi da 166 a 172, dellarlegge n. 266 del 2005 e l'art. 148—bi‘sj'
del d. lgs. n. 267 del 2000, introdotto dall’art. 3, commai 17,
lettera e), del d. I. n. 174 del 2012, hanno istituito ulteriori
tipologie di controlio, ascrivibili a controlli di natura preventiva
finalizzati ad evitare danni irreparébiii all’equilibrio di bilancio,
che si collocano pertanto "su un piano distinto rispettq al controllo
sulla gestione amministrativa” perché servono a garantire‘una
vigilanza indipendente sugli “obiettivi di finanza pubblica” e a
tutelare “l'unita economica della Repubblica” {Corte
costituzionale, sentenza n. 60/2013) e si pongono in una
prospettiva non pit statica - come, invece, il tradizionale

controllo di legalita-regolarita - ma dinamica, in grado di



finalizzare il confronto tra fattispecie e parametro normativo alla
adozione di effetfive misure correttive funzionali a garantire il
rispetto  complessivo degli equilibri di bilancio (Corte
costituzionale, sentenze n. 198 del 2012, n. 179 del 2097 e n.
267 del 2006).

Per questi motivi, il sindacato di legittimita e regolarita sui bilanci
dei singoli enti focali, esercitato dalle Sezioni regionali di
controllo, risulta strumentale alla verifica degli esiti di conformita
ai vincoli comunitari e nazionali dei bilanci degh enti locali
dell'intero territorio nazionale ed e diretto a rappresentare agli
organi elettivi degli enti controllati, la reale ed effettiva situazione
finanziaria o le gravi irregolarita riscontrate neila gestione
dell’ente, in modo tale che gli stessi possano responsabilmente
assumere le decisioni che ritengono piu opportune.

_——Da quanto prospettato emerge ancora una volta l'importanza che
AOELE Gra

/\ il ‘i‘“e»g';i;%l\atore assegna al valore dell’effettivo equilibrio di bilancio,
'p‘res’eh(y:e e futuro, in relazione agli eventi potenzialmente lesivi e
aq{uéﬂi che si concretizzano in fenomeni dissolutori dell'integrita
stessa del bilancio degli enti. Di tal che, il sindacato della Corte
dei conti seppur incidente sulle risultanze di una specifica
gestione (nel caso della presente deliberazione quella riferita al
'2013) non pud non assumere un assetto “dinamico” estendendosi
anche agli esercizi successivi, mediante apposite richieste
istruttorie tese alla conoscenza della situazione gestionale degli

esercizi che seguono a quello oggetto di analisi.



Tale aspetto del controlio. & finalizzato, proprio nell’ottica del
modello delineato dal leg'islatore, a poter intervenire in un ambito
di prospettiva al fine di salvaguardare non tanto gli equilibri che
-bossono essere stati compromessi nelle gestioni precedenti ma,
quelli presenti e futuri, la cui tutela rientra primariamente nei
compiti della Corte dei conti come garante degli equilibri di
finanza pubblica (sul punto confronta questa sezione deliberazioni
di indirizzo n. 903/2012/INPR e n.182/2013/INPR). Di tal che,
I'attenzione della  Sezione finalizzata al conseguimento
dell’obiettivo sopra richiamato dovra anche indirizzarsi, nell’ottica
di un controllo sugli equilibri di bilancio "a scorrimento”, verso
fenomeni gestionali, come anche segnalati dall’amministrazione
nelle risposte istruttorie, riferiti ad esercizi finanziari successivi
rispetto a quello oggetto di indagine all fine di far emergere quelle
criticita in grado di incideré negativamente sugli equilibri di
bitancio dell’ente locale, presenti e futuri. Depone del resto in tal
senso la formulazioné letterale dell’art. 148 bis del TUEL a mente
del quale Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti
locali ai sensi dell’articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge
23 dicembre 2005, n.266, per la verifica del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal ‘patto di stabilita interno,
dell'osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento
dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della

sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita,



suscettibili di pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri
economico-finanziari degli enti.
All'esito di tale verifica sul rendiconto dell'esercizio tale da
pregiudicare gli equilibri dell’ésercézio corrente, & d'obbligo per
I'Ente lI'adozione dei provvedimenti idonei a rimuovere le
irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali
provvedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo
della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei
suddetti provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di
controllo dia esito negativo, & preclusa l'attuazione dei programmi
di spesa per 1 quali & stata accertata la mancata copertura o
'insussistenza della relativa sostenibilita finaﬁziaria: a conferma
,,_f\;.—_eifn%\. del valore dinamicoe dell’equilibrio di bilancio (Corte

4; .\

costituzjonale, n.40/2014),in una prospettiva non piu statica, ma

wn;he _mv‘.’éce consenta di scrutinare la sana gestione dell’'ente Hei
__-'va,tr_g"-‘»;’f:fircli di bilancio valutando nel contempo fa necessaria
continuita dell’azione amministrativa.
Uno specifico approfondimento & stato svolto, sulla scorta delle
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie,
oltreché sulle operazioni di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie contemplate dalla legge 190/2014 (e ora previste, con
diverse scadenze e contenuti, dal D. Lgs. n. 175/2016) sulle
modalitd con le quali I'Ente ha realizzato la fondamentale

operazione propedeutica all'applicazione der nuovi principi



dell'armonizzazione contabile (primo, fra tutti, il principio della
competenza finanziaria potenziata) rappresentata dal
riaccertamento straordinario dei residui. Il tutto, peraltro, senza
tralasciare l'esame accurato delle risultanze dei questionari
approvati dalla Sezione Autonomie in ossequio all’art. 1, comma .
166, della legge 266/2005, e redatti dall’organo di revivsione, che
ha quindi imposto il necessario apprdfondimento istruttorio
effettuato dalla Sezione per la rilevazione delle criticita gestionali.
2. Cio doverosamente precisato e passando ora all’esame delle
criticita riscontrate a seguito dell’'esame della relazione redatta ai
sensi dell’art. 1, commi 166 e successivi, della richiamata legge n.
266/2005, dall’'Organo di revisione, re!az‘irqyne sul_rendicoqto 2014,
e dai dati in possesso di questa Corte, si osserva quanto segue.

In esito all'istruttoria svolta & emerso che il Comune di San Pietro
in Gu ha approvato il riaccertamento straordinario dei residui con
delibera n. 43 del 28 aprile 2015. Come noto, tale operazione si e
resa necessaria in adempimento del disposto normativo di cui
all'art. 3, comma 7, del d.lgs. 118 del 2011 che prevede: “Al fine
di adeguare | residui attivi e passivi risultanti al 1° gennaio 2015
al principio generale della competenza finanziaria enunciato
nell’allegato n. 1, le amministrazioni pubbliche di cui al comma 1,
con delibera di Giunta, previo parere dell’'organo di revisione
economico-finanziario, - provvedono, contestualmente
all’'approvazione del rendiconto 2014, al riaccertamento

straordinario dei residui, consistente: a) nella cancellazione dei



propri residui attivi e passivi, cui non corrispondono obbligazioni
perfezionate e scadute alla data del 1° gennaio 2015. Non sono
cancellati i resvidui delle regioni derivanti dal perimetro sanitario
cui si applica il tito/o’ secondo e’i residui passivi finanziati da
debito autorizzato e non contratto. Per ciascun residuo eliminato
in quanto non scaduto' sono indicati gli esercizi nei quali
['obbligazione diviene esigibile, secondo i criteri individuati nel
principio applicato della contabilita finanziaria di cui all’allegato n.
4/2. Per ciascun residuo passivo eliminato in quanto non correlato
ad obbligazioni giuridicamente perfezionate, e indicata la natura
della fonte di copertura; b) nella conseguente determinazione del
fondo pluriennale vincolato da iscrivere in entrata del bilancio
i_ﬂ,{_-\:;’f‘??{‘j_ﬂs//’esércizio 2015, distintamente per la parte corrente e per il

’.‘_.\
éqﬁkﬁo capitale, per un importo pari alla differenza tra i residui

paf_sj.-'vi ed i residui attivi eliminati ai sensi della lettera a), se
By A

\ ; '_;;Lﬁz);itiva, e nella rideterminazione del risultato di amministrazione
al 1° gennaio 2015 a seguito del riaccertamento dei residui di cui
alla lettera a); c) nella variazione del bilancio di previsione
annuale 2015 autorizzatorio, del bilancio pluriennale 2015-2017
autoriézatorfo e del bilancio di previsione finanziario 2015-2017
predisposto con funzione conoscitiva, in considerazione della
cancellazione dei residui di cui alla lettera a). In particolare gli
Stanziamenti di entrata e di spesa degli esercizi 2015, 2016 e

2017 sono adeguati per consentire la reimputazione dej residui

cancellati e [l'‘aggiornamento degli stanziamenti riguardanti il

10



fondo pluriennale vincolato; d) né//a reimputazi‘one delle entrate e
delle spese cancellate in attuazione della lettera a), a ciascuno
degli esercizi in cui l‘'obbligazione é esigibile, secondo i criteri
individuati nel principio applicato della contabilita finanziaria di
cui all’allegato .n. 4/2. La copertura finanziaria delle spese
reimpegnate cui non corrispondono entrate riaccertate nel
medesimo esercizio & costituita dal fondo pluriennale vincolato,
salvi 1 casi di disavanzo tecnico di cui al comma 13; e)
nell’accantonamento di una quota del risultato di amministrazione
al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione di quanto previsto
dalla lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilita. L'importo del
fondo ¢ determinato secondo i criteri indicati nel principio
applicato delia contabilita finanziaria di cui ail’allegato n. 4.2. Tale
vincolo di destinazione opera anche se il risultato di
amministrazione non é capiente o e negativo (disavanzo di
amministrazione)”.

Il principio contabile generale n. 16 della competenza finanziaria,
cd. “potenziata”, prevede che le obbligazioni siano registrate
quando |'obbligazione sorge, con imputazione alle scritture
contabili degli esercizi in cui 'obbligazione e esigibile. Pertanto,
mediante l‘attivita di riaccertamento straordinario, I'Ente puo
individuare quei residui che, se pur corrispondendo ad
obbligazioni perfezionate, non sono esigibili nell’esercizio in cui
tali obbligazioni sono sorte (come previsto dal previgente sistema

contabile), bensi in esercizi successivi in cui tali impegni vanno

11



registrati nelle corrispondenti scritture contabili.

Va rammentato (Sezione delle | Autonomie n.
4/SEZAUT/2015/INPR) che “Un corretto riaccertamento
straordinario dei residui - dal lato sia delle entrate che delle
spese - e [istituzione di un ‘“idoneo” Fondo crediti di dubbia
esigibilita, costituiscono strumenti basilari per la partenza dél/a
nuova contabilita e per la salvaguardia dell’equilibrio unitario
della finanza pubblica, che trova nei noyel/ati artt. 81, 97, 117 e
119 Cost. il parametro cui deve informarsi !'attuazione della
predetta disciplina (in tal senso, cfr. C. cost., sentenza n. 88 del
2014)". Purtuttavia, non va sottaciuto che il principio contabile

9.3 dispone che “al fine di evitare comportamenti opportunistici,

enMT L

. _ o L )
‘--no_?r-‘-_’,et\poss;b//e effettuare il riaccertamento straordinario dej
<+ residuizlattraverso successive deliberazioni”. Al riguardo, si

_ evidepzia che la Sezione Autonomie ha ribadito che “/‘operazione
bt ey

e —

é straordinaria, non frazionabile e non ripetibile” (Sez. Autonomie
n. 4/2015).

3. Nell’Allegato 5/2 al D. Lgs. n. i18/2011 alla deliberazione
giuntale n. 43 del 28/04/2015 ‘“Prospetto dimostrativo del
risultato di amministrazione alla data del riaccertamento
straordinario dei residui”, si osserva una serie di incongruenze
nella compilazione dello stesso con riflessi sulla determinazione
del fondo pluriennale vincolato e del risultato di amministrazione
al 01/01/2015. Piu precisamente: nel primo rigo indicato come

lettera “(a)” & stato erroneamente indicato I'importo di

12



€ 1.685.528,60 (corrispondente al risuitato di amministrazione
31/12/2014 + fondo pluriennale vincolato) anziché l'importo di
€ 1.280.771,08 afferente il risultato di amministrazione al
31/12/2014 determinato nel rendiconto; inoltre, nel rigo
denominato come lettera “(g)” e afferente il Fondo Pluriennale
Vincolato & stato erroneamente indicato I'importo di € 404.757,52
(differenza algebrica tra residui passivi e attivi eliminati per
reimputazione) anziché !'importo di € 522.826,93: non si €
tenendo conto della distinzione tra parte corrente (fondo pari a
zero per effetto delle maggiori reimputazioni di residui attivi
rispetto ai passivi) e parte capitale (Fondo Pluriennale Vincolato di
€ 522.826,53) di cui alla nota 2 del prospetto medesimo ovvero
“corrisponde alla somma del fondo pluriennale vincolato di parte
corrente e dé/ fondo pluriennale vincolato in conto capitale
determinato dali” allegato concernente il fondo pluriennale
vincolato (riga n. 3). Tale importo é iscritto in entrata del bilancio
di previsione 2015-2017, relativo all’esercizio 2015”.

Da cio, alla luce delle risultanze istruttorie e delle analitiche
verifiche operate dalla Sezione, ne consegue che il risultato di
amministrazione al 01/01/2015 dopo il riaccertamento
straérdinario dei residui (lettera “h"”) risulterebbe pari ad
€ 1.162.701,67, (anziché I'importo errocneamente calcolato di
€ 1.685.528,60) che a seguito degli accantonamenti (Fondo
crediti di dubbia esigibilita) e dei vincoli indicati (parte vincolata

+ destinata investimenti) genererebbe un saldo negativo di

13



/ %

: valore t’pdlcato dalllamministrazione.

amministrazione di € -285.732,87. Tuttavia si ha ragione di
ritenere che, alla voce “parte destinata agli investimenti” (lettera
m”) che riporta un valore di complessivi € 1.117.076,69, siano
stati erroneamente ricompresi gli importi afferenti il fondo
pluriennale . vincolato (pari ad € 522.826,93), . tutto cio in
considerazione del fatto che stante alla documentazione agli atti
di questa Sezione, non risultano cancellazioni di res\idui afferenti
la parte in conto capitale avvenute in sede di riaccertamento
straordinario: pertanto i vinpoti inerenti le spese in conto capitali
sull’avanzo di amministrazione al 31.12.2014, pari ad
€ 594.249,76, risulterebbero invariati anche nefla

rideterminazione delt’avanzo di amministrazione al 01.01.2015. In

,M—EaL‘ caso rimarrebbe wuna parte disponibile dell’'avanzo di

'x.,'

ammmlstrazmne pari ad € 237.094,06, che corrisponde con il

cowif

J'

-~(Si_.;/o'sserva, infine, che nella delibera sopra citata viene

determinata la costituzione del Fondo Pluriennale Vincolato per
€ 404.757,52, mediante Vliscrizione nella parte Entrata del
bilancio di previsione 2015, di cui € -118.069,41 relativo a spesa
corrente ed € 522.826,33 per la spesa in c¢/capitale. Tuttavia,
nelt’esempio 6 del Principio contabile applicato della contabilita
finanziaria ovvero “WNel caso in cui l'importo dei residui attivi re
imputati risulti superiore a quello dei residui passivi re imputati,
non si da luogo alla formazione del fondo pluriennale vincolato”.

In terzo luogo, dall'esame della relazione sul rendiconto 2014,

14



redatta ai sensi dell’art. 1, commi 166 e segg. della legge 23
dicembre 2005 n. 266 e dai dati in possesso di questa Corte, &
emerso che la quasi totalitd dei residui attivi di parte corrente
(€ 200,869,877 su un ammontare complessivo di € 256.180,45 pari
al 78%) e stata reimputata ad esercizi successivi (nello specifico,
I'anno 2015); dagli allegati alla delibera, si evince, altresi, che
trattasi per la maggior parte di reimputazioni riguardanti
accertamenti aventi ad oggetto le immissioni a ruolo di annualita
pregresse. Risulta in ogni caso costituito un Fondo crediti di
dubbia esigibilita per complessivi € 197.308,009.

Com’é noto, il riaccertamento straordinario ha la finalita di
adeguare I'ammontare dei residui ante riforma (nel caso di specie
i residui presenti in bilancio al 31 dicembre 2014) al principio
della competenza finanziaria potenziata. Pertanto non appare
conforme allo spirito della legge ed & potenziale causa di anomalia
di trattamento tra situazioni similari, l'utilizzo di tale strumento
per "sanare” il bilancio dalle conseguenze di gestioni pregresse
non rispettose dei principi contabili e degli equilibri finanziari.
Diversamente argomentando si determinerebbero ingiustificate
disparita di trattamento, ad esempio, tra un Comune che,
correttamente operando il riaccertamento, o semplicemente
perché si trova in situazione di disavanzo di amministrazione al
termine dell’esercizio 2014, ricorre alla procedura di riequilibrio e
un Comune che, in situazione di disavanzo sostanziale, per mezzo

de! riaccertamento dissimula la propria situazione finanziaria. In

15



—

s

™

" b

tal modo viene meno anche la corretta imputazione della
responsabilita finanziaria ed amministrativa di ciascun esercizio
finanziario e di coloro che a livello di governo e di
amministrazione hanno operato in modo non conforme ai principi
contabili.

Purtuttavia, non va sottaciuto che il principio contabile 9.3
dispone che “al fine di evitare comportamenti opportunistici, non
& possibile effettuare il riaccertamento straordinario dei residui
attraverso successive deliberazioni”. Al riguardo, si evidenzia che
la Sezione Autonomie ha ribadito che “/operazione é

straordinaria, non frazionabile e non ripetibile” (Sezione

—-Autonomie n. 4/2015).
AVd".\;;ogni buon conto, le risultanze istruttorie evidenziano

" I'impogssibilita di fornire una rappresentazione della situazione

. coptabile in linea con i principi della contabilita armonizzata

enunciati espressamente come finalita del coordinamento
finanziario, ai fini dell’art. 117, comma 3, Costituzione.

4. Per quanto riguarda gli organismi partecipati, il Comune
detiene le seguenti partecipazioni: Consarzio Bacino di Padova
Uno (2,1282%), Etra S.p.A. (0,8853%), Seta S.p.A. (1,2645%),
Consiglio di Bacino di Brenta (0,8668% - in liquidazione), tutte
queste in via diretta, mentre in via indiretta I'Ente partecipa a:
Pronet S.r.l. in liquidazione dal 16.10.2012 (con riferimento alla
quale, sussiste la criticita data dalle dimissioni .del liquidatore e

dalla mancata sostituzione dello stesso), Sintesi S.r.l., Etra
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Biogas Schiavon Soc. agr. a r.l. (che risulta in perdita per tutto il
triennio a causa mancato avvio dell'impianto di biogas), Agenzia
per lo Sviluppo e I'Innovazione - Asi S.r.l. (la quale presenta
disponibilita quui(de per € 499 e debiti complessivi verso istituti
bancari per € 344.001 di cui € 127.902 da c/c), Etra Energia.
S.r.l., UnicakEnergia S.r.l. (con perdite in tutto il triennio a causa
mancato avvio dell'impianto relativo alla centrale idroelettrica),
Ne-T Telerete Nordest S.r.l. {che ha registratc una consistente
perdita di €-3.295.016,00 ripianata attraverso [l'utilizzo della
riserva di sovrapprezzo (ammontante a complessivi €
5.207.716,00; tale perdita risulterebbe parzialmente imputabile
alle svalutazioni operate sulle immobilizzazioni immateriali e
materiali pari ad € 1.828.256, ma si osserva altresi
un’esposizione debitoria verso istituti di credito per € 2.052.391.
La stessa Etra S.p.A aveva espresso voto contrario
all'approvazione del bilancio della sua partecipata la quale, alla
data del 29 aprile 2015, presentava un risultato negativo
presunto per l'esercizio 2015 di €-250.000,00), Viveracqua S.c. a
r.l.

La Sezione, in ordine alle risultanze istruttorie, in relazione al
complesso rapporto che si pone - a legislazione vigente - tra ente
locale e societa partecipata, sottolinea, in linea generale, che
'utilizzo di risorse pubbliche, anche se adottato attraverso moduli
privatistici, impone particolari cautele e obblight in capo a tutti

coloro che - direttamente o indirettamente - concorrono alla
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gestione di tali risorse, radicandone pertanto sia la giurisdizione
che il controllo deH"a Corte dei conti.

I suddetti obblighi e cautele sono inscindibilmente connessi alla
natura pubblica delle risorse finanziarie impiegate e, pertanto,
non vengono menc nemmeno a fronte di scelte politiche volte a
porre a carico di societa a partecipazione pubblica, e dunque
indirettamente a carico degli enti locali che partecipano al capitale
di tali societé,'i costi di attivita e servizi che, sebbene non
remunerativi per il soggetto che li svolge, si prefiggono tuttavia il
perseguimento di obiettivi di promozione economica e sociale a

- vantaggio dell'intera collettivita.

‘ ‘I\n"ifgh\), scelte politiche siffatte, proprio per il negativo e ingente
\ SE el

\\ impe{é}o che producono sulle finanze e sul patrimonio dell'ente
MY , “;:;_/, ‘
‘, 7~,.ng{ecipante (in maniera pit o meno rilevante a seconda
dell’entita della quota di capitale sociale posseduto), non
presuppongono soltanto c¢he questultime sia in grado di
sopportarne i relativi oneri senza pregiudizi per il proprio
equilibrio finanziario e patrimoniale. Infatti, anche a fronte di enti
dotati di risorse tali da poter far fronte agli oneri connessi alle
perdite delle societa da essi partecipate, le scelte politiche volte
ad addossare tali oneri all'ente e dungue, in definitiva,valla
collettivita della quale detto ente & esponenziale, richiedono, a
monte, approfondite valutazioni I:n merito alla coerenza

dell’attivita societaria. Cid, rispetto:

- alla missione istituzionale deli'ente;
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- all'effettiva produzione di servizi di interesse generale, nonché
in merito ai relativi costi/benefici;

- a!l'appropriateiza del modulo gestionale;

- alla comparazione con i vantaggi/svantaggi e con i
risparmi/costi/risultati offerti da possibili moduli alternativi;

- alla capacita della gestione di perseguire in modo efficace,
economico ed efficiente, in un'ottica di lungo periodo, i risultati
assegnati, anche in termini di promozione economica e sociale.
Non si pué inoltre prescindere, a valle, da un costante e attento
monitoraggio in ordine all'effettiva permanenza dei presupposti
valutativi che hanno determinato la scelta partecipativa iniziale
nonché da tempestivi interventi correttivi in reazione ad eventuali
mutamenti che ‘intercorrano, nel corso della vita della societa,
negli elementi originariamente valutati.

Cio premesso, diviene di logica e palmare evidenza la necessita
per Il'ente, stante le problematiche relative alle proprie
partecipate, sopra evidenziate e indipendentemente dalla
consistenza pit o meno ampia della propria partecipazione

azionaria, di effettuare un effettivo monitoraggioc sull’andamento

della societa; il che dovrebbe consentire di prevenire fenomeni
patologici e ricadute negative - a vario titolo - sul bilancio
dell’ente.

Per le societa con ingenti perdite, qualora non sia stata decisa
ovvero attuata la dismissione, si ravvisa la necessita di effettuare

una seria indagine su costi e ricavi e sulia stessa pertinenza
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dell’oggetto sociale alle finalita dell’'ente, che non pud prescindere
da un’azione preventiva di verifica e controllo da parte deH’ente’ in
merito alle attivita svolte dalla societa.

In tale prospettiva, l'intera durata della partecipazione deve
essere accompagnata dal diligente esercizio di quei compiti di
vigilanza (es., sul corretto funzionamento degli organi societari,
sull'adempimento degli obblighi scaturenti dalla convenzione di
servizio, sul rispetto degli standard di qualitd ivi previsti),
d'indirizzo (es., attraverso la determinazione degli obiettivi di
fondo e delle scelte strategiche) e di controllo (es, sotto I'aspetto

dell’analisi economico finanziaria dei documenti di bilancio e della

verifica dell'effettivo valore della partecipazione detenuta) che la

(3 3 . . . -
~Tali .@hblighi assumono particolare pregnanza, come nei casi in

\_3 eCie, in presenza di gestioni connotate da risultati negativi che
- soprattutto se reiterati - impongono all'ente di valutare la

permanenza di quelle condizioni di natura tecnica e/o di
convenienza economica nonché di sostenibilita politico-sociale che
giustificarono (o che comunque avrebbero dovuto giustificare) a
monte la scelta di svolgere il servizio e di farlo attraverso moduli
privatistici. A tale riguardo giova richiamare la normativa recente
che assegna ali‘ente l'analisi puntuale e concreta delle attivita
indicate come scopi societari: il che permetterebbe di sondare

I'esistenza di quel rapporto di stretta necessita richiesto dall‘art.
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3, co. 27, della Legge 24 dicembre 2007 n. 244, ma anche, pil in
generale, di sapere se le attivita indicate siano riconducibili ad
una categoria (funzioni, servizi, mere attivita economiche, attivita
strumentali) con ripercussioni sul piano della indispensabilita e
attinenza delle funzioni all’ente locale.

Detto rapporto appare ancor pit evidente dopo l'entrata in vigore
dell’articolo 1, commi 611 e 612 della legge 190/2014 (Legge di
stabilita 2015) ove testualmente si afferma, rimarcando la
pedissequa applicazione del citato articolo 3 comma 27, l'esigenza
di provvedere ad un attento Piano di razionalizzazione delle
societa partecipate direttamente ed indirettamente. Si prevede,
infatti, in dette disposizione che: "611. Fermo restando quanto
previsto dall'articolo 3, commi da 27 a 29, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, e dall‘articolo
1, comma 569, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e
successive modificazioni, al fine di assicurare il coordinamento
della finanza pubblica, il contenimento della spesa, il buon
andamento dell’azione amministrativa e Ila tutela delia
concorrenza e del mercato, le regioni, le province autonome di
Trento e di Bolzano, gli enti locali, le camere di commercio,
industria, artigianato e agricoltura, le universita e gli istituti di
istruzione universitaria pubblici e le autorita portuali, a decorrere
dal 1° génnaio 2015, avviano un processo di razionalizzazione
delle societa e delle partecipazioni societarie direttamente o

indirettamente possedute, in modo da conseguire la riduzione
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delle stesse entro il 31 dicembre 2015, anche tenendo conto dei
seguenti criteri:

a) eliminazione delle societa e delle partecipazioni societarie non
indispensabili al perseguimento delle proprie finalita istituzionali,
anche mediante messa in liquidazione o cessione;

b) soppressione delle societa che risultino composte da soli
amministratori o da un numerc di amministratori superiore a
quello dei dipendenti;

¢) eliminazione delle partecipazioni detenute in societa che
svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre
societa partecipate o da enti pubblici strumentali, anche mediante
operazioni di fusione o di internalizzazione delle funzioni;

d) aggregazione di sogieté di servizi pubblici locali di rilevanza

Y

=6 \;CQntéXImento dei costi di funzionamento, anche mediante
T

";;‘rz'b’rg,"cfz_fij_f"‘;’z:éaz;'one degli organi amministrativi‘e di controllo e delle
% _./ -

‘Strutture aziendali, nonché attraverso la riduzione delle relative
remunerazioni”.

Ed ancora che: "612. 1:presidenti delle regioni e delle province
autonome di Trento e di Bolzano, i presidenti delle province, i
sindaci e gli altri organi di vertice delle amministrazioni di cui al
comma 611, Iin relazione ai rispettivi ambiti di competenza,
defin/s‘cono e approvano, entro il 31 marzo 2015, un piano

operativo di razionalizzazione delle societa e delle partecipazioni

socfetarie direttamente o indirettamente possedute, le modalita e
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i tempi di attuazione, nonché ['esposizione in dettaglio dei
risparmi da conseguire. Tale piano, corredato di un’‘apposita
relazione tecnica, é trasmesso alla competente sezione regionale
di controllo della Corte dei conti e pubblicato nel sito internet
istituzionale dell’'amministrazione interessata. Entro il 31 marzo
2016, gli organi di cui al primo periodo predispongono una
relazione sui risultati conseguiti, che & trasmessa alla compefente
sezione regionalfe di controllo della Corte dei conti e pubblicata
nel sito internet istituzionale dell'amministrazione interessata. La
pubblicazione del piano e della relazione costituisce obbligo di
pubblicita ai sensi del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33”.
Dall'altro lato, si softolinea l'esigenza di prestare particolare
attenzione allo sviluppo di strutture organizzative e di
professicnalita interne capaci di consentire all'ente un adeguato
espletamento delle funzioni sopra richiamate, grazie anche ad un
efficace supporto agli organi di governo nell'esercizio delle attivita
di loro competenza nonché all'impiego di idonei strumenti di
corporate governance.

Invero, [l'utilizzo di moduli privatistici da parte di soggetti
pubblici, pur vedendo subordinata la logica del profitto al
perseguimento di finalita di interesse generale, non puo tuttavia
prescindere da quel canone gestionale minimo,
imprescindibilmente e ontologicamente caratterizzante l'iniziativa
privata, rappresentato dall'economicita, la quale impone anzitutto

che ['attivita intrapresa sia atta a generare, entro un lasso di
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tempo ragionevole, flussi in entrata tali da coprire quelli in uscita,
in modo da escludere che il soggetto possa sistematicamente
operare in perdita. La realizzazione dell'equilibrio economico
costituisce, infatti, garanzia della capacita di perseguire le finalita
istituzionali dell’'ente, sia con veste pubblica che privata, per la
qual cosa detto equilibrio a valere nel tempo deve essere un
obiettivo essenziale il cui mancato perseguimento condiziona la
stessa funzionalitd dell’ente medesimo.

Si ricorda, peraltro, che per consolidato orientamento della
giurisprudenza contabile (cfr., per tutte, Corte dei conti, Sezione
giurisdizionale Umbria, sentenza n. 354 dell'8 novembre 2006),
dalla trasgressione di questi obblighi e dal perdurare di scelte del
.utto irrazionali e antieconomiche, pud  scaturire una

",

’é{\sabilité per danno erariale dei pubblici amministratori.
/ P.Q.M.

i_'ai':g;:)rte dei conti! Sezione regionale di controllo per il Veneto, in

base alle risultanze della relazione resa dall’organo di revisione e

della successiva istruttoria:

- rileva la criticita derivante dalle operazioni di riaccertamento
straordinario, con la impropria inclusione in esso di poste
derivanti dal riaccertamento ordinario e con la conseguente
alterazione sostanziale degli equilibri di bilar;cio;

- accerta la non corretta rappresentazione dei dati contabili

dell’Ente risultanti dal riaccertamento straordinario, e in primis

il risultato di amministrazione;
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- invita l'ente all'osservanza scrupolosa delle regole stabilite dal
D. Lgs. n. 118/2011 volte, tra I'altro, a una verifica puntuale
degli anzidetti equilibri di bilancio

- evidenzia una grave carenza di governance nei confronti degli
organismi partecipati dall’Ente, invitando l"amministrazione
comunale ad un pit attento monitoraggio delle proprie
partecipazione, dirette ed indirette, al fine di preservare in
ogni caso gli equilibri di bilancio futuri dell’ente in riferimento
alle previsioni di cui agli artt. 147 guater e quinquies del Tuel,
raccomandando in particolare, nel rispetto del principio della
prudenza, di utilizzare gli strumenti che la legisiazione vigente
contempla;
invita Pamministrazione comunale di San Pietro in GuU al
rispetto delle indicazioni fornite dalla Sezione e a porre in
essere le necessarie iniziative per evitare nelle future gestioni
il verificarsi di criticita;

- si riserva, ér; sede di esercizio dei medesimi controlli sugli
esercizi finanziari successivi di verificare che I'amministrazione
si sia attivata nel senso indicato;

- dispone la trasmissione della presente Deliberazione, a cura
del Direttore della segreteria, al Presidente del Consiglio
comunale, al Sindaco nonché all’'organo di revisione dei conti
del Comune di San Pietro in Gu (PD) per guanto di rispettiva
competenza.

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio det 2
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febbraio 2017.

Il magistrato relatore

Il Presidente
/IDofct’TTiziano Tessaro

Dott.sa Diana Calaciura Traina

v
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IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

Dott ffaella Brandolese
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